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ДУХОВЕНСТВО ЧЕЛЯБИНСКА - 18 ВЕК:

ЭПИЗОДЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

1.Предисловие


Изучение жизни и деятельности челябинского духовенства не является новой проблемой в местной исторической тематике.  Данного вопроса касались многие авторы, большие публикации на эту тему появились еще в начале 20 века, а исследования были начаты гораздо раньше, в веке 19-м. Тем не менее в картине событий здесь имеется еще немало «белых пятен». Особенно это касается самого раннего периода - описания событий духовной жизни Челябинска 18 века. Что вполне понятно. Архив Челябинского Духовного Правления  (далее Ч.Д.П.) погиб (сгорел) во время так называемой «пугачевщины» - событий 1774 года.  Горел челябинский Архив и в 1775 году, были большие утраты (порой невосполнимые) и в дальнейшем. По этой причине более или менее полное собрание документов Ч.Д.П., имеющихся в Челябинском областном архиве, начинается именно с этого периода – со второй половины 70-х годов 18 века. И документы эти еще не вполне изучены, и немногие из них опубликованы. 


Важность же этой темы, думается, не нужно доказывать: ведь жизнь людей того времени, той исторической эпохи была буквально пронизана сознанием религиозным и религиозно-культовым. Ни одно более или менее заметное событие в жизни людей 18 века (на всех уровнях общества) не обходилось без имени Бога и соответствующих этому атрибутов религиозно-культового характера. Общеизвестно и то, что при освоении и заселении южно-уральского края русским населением, начинавшимся в условиях военного противостояния, культовые здания (православные храмы) всё же строились, практически сразу после возведения оборонительных сооружений крепостей.

2. Тематические исследования и публикации; их авторы.


В 70-е годы 19 века начал выходить специализированный журнал «Оренбургские епархиальные ведомости». С этого же времени духовенству церквей Оренбургской епархии было предложено написать летописи своих приходов, чтобы отразить в них все важные и интересные моменты истории своих храмов, причта и прихожан. Надо сказать, что данное решение возникло с большим опозданием, так как почти за полтора столетия много информации уже было утрачено, многие события и люди были забыты. Но как говорится, лучше поздно… И вот в «Ведомостях» начинают понемногу появляться выдержки из подобных летописей, а подобные исторические публикации вызывают всё более пристальный интерес у многих образованных или интересующихся людей. Вообще же с середины 19 века интерес к истории Оренбургского края, куда входили в то время также земли южного Урала и Зауралья,  становится очевидным и всё более нарастающим. В результате этого  через пару десятков лет появились и по-настоящему выдающиеся,  большие исследования – и самое заметное из них - работа Н.М. Чернавского – «Оренбургская епархия в прошлом и настоящем».  Забегая вперёд надо сказать, что данная работа, со временем, cтала сама по себе историческим источником.


События 20 века: крах прежнего российского государства, отрицание и преследование религии как таковой свели на нет подобные исследования, привели также к уничтожению большого массива ценных исторических документов, разрыву живой памяти поколений,  искажению исторического знания, его упрощению и примитивизации. И лишь в конце этого сложного и трагичного века, при смене очередной исторической эпохи, вновь обозначился интерес к теме религиозной, и вновь стали появляться подобные тематические работы, в том числе, о духовной жизни прежнего Челябинска. И здесь, в первую очередь, надо отметить большой цикл тематических работ В.С. Боже. К примеру, «Очерк церковно – религиозной жизни Челябинска начала ХХ века», «Купола над городом», «Челябинское православное духовенство в 1917-37 годах» и многие другие.   Данные публикации расширили наше представление по этой тематике, сделали более полной картину событий, произошедших когда-то в челябинской жизни, событий из жизни духовенства, стали своеобразным продолжением наследия Н.М. Чернавского. Также большие исследования на тему периода Челябинска 18 века провели историки и краеведы Г.Х. Самигулов, В.В. Поздеев. В их работах,  специально не посвященных церкви и духовенству, также содержится много тематической информации (в том числе культово-религиозного характера). Впоследствии количество авторов и поток работ по данной теме стал еще более возрастать. В прессе появилось немало близких по тематике публикаций, то есть информации, дополняющей наши представления о том далёком времени…Данная статья представляет собой очень краткое обозрение некоторых эпизодов из жизни челябинского духовенства и затрагивает только 18 век – период наиболее забытый по причинам  выше сказанным.

3.Начало новой эпохи на Южном Урале…


Меньше чем через год после закладки Челябинской крепости, 1 июня 1737 года, комендант («комиссар») оной, поручик Кузнецов написал прошение Митрополиту Тобольскому и Сибирскому - Антонию (высказав уже сформировавшуюся и обдуманную ранее мысль) с просьбой о постройке церкви здесь, так как в ново-заселяемом месте «жителей де поселилось уже немалое число а церкви де имеются от оной крепости в дальнем расстоянии и поселившиеся де, как крестьяне так и прочие обыватели желают построить во оной крепости церковь»… Кузнецов также просил Митрополита дать «Благословенную грамоту» для такого дела. Уже 9 июня (срок необычайно быстрый, что говорит о важности данного вопроса) такая грамота была дана (написана в Тобольске). Немногим позже в Челябинскую крепость для совершения необходимых формальных действий (при начале строительства храма) должен был прибыть Архимандрит Далматовского монастыря или кто-либо из его приближенных, чтобы выполнить наказ Митрополита. Содержание церковного причта, как обычно, жители брали полностью на себя, о чём давали «письменное обязательство»…Быстро выполнить данные действия не получилось, вероятно, из-за болезни кого-либо из «ответственных лиц», может быть, наличия других равно важных дел,  слабого реального контроля со стороны Тобольского начальства, а также постоянных обострений военной ситуации в регионе – то есть противодействия части башкирского населения русской экспансии. В общем, других дел хватало… Поэтому только лишь летом 1739 года состоялась закладка и освящение места будущей церкви, названной в честь святителя и чудотворца Николая. Деревянную церковь построили быстро. В следующем 1740 году в ней уже велись службы. А первым челябинским священником стал Иван Алексеевич Задорин, назначенный из того же Тобольского правления. Это был весьма молодой тогда человек (однако, в то время возраст 20-ти с лишним лет считался как средний, вполне зрелый), очевидно, не имевший еще большого опыта работы. На далекое южное пограничье в очень неспокойное время вряд ли кто хотел ехать по собственной воле. И Тобольское начальство не стало посылать сюда более опытные кадры, в которых тогда испытывало существенную потребность, – они нужны были в более спокойных и более населённых местах. Через пару-тройку лет штат Николаевской церкви увеличился (но полностью двуштатной церковь станет, по-видимому, позже). Это связано как с увеличением населения самой Челябинской крепости, так и с тем, что услугами данной церкви пользовались, по мере возможности, люди еще нескольких новопостроенных крепостей: Еткульской, Миасской и Чебаркульской, где до постройки собственных церквей дело пока еще не дошло. И, конечно, главную роль играло и то, что Челябинская крепость стала теперь административным центром ново осваиваемого («Исетского») края.  За несколько лет Челябинская крепость увеличилась территориально и стала значительно больше по количеству людей, в ней живущих…


Как писал Н.М.Чернавский в своей главной работе (Оренбургская Епархия…): «святая религиозная вера послужила связующим и объединяющим звеном русских пришельцев и она же стала лозунгом борьбы с иноверцами. В вынужденных столкновениях и войнах, происходивших с башкирами, калмыками, киргизами и каракалпаками, русские люди шли на рать не только в защиту себя по чувству самосохранения, но и для охраны своей веры, будучи воодушевляемы, между прочим, религиозными мотивами и придавая самой борьбе священный характер». При таком объяснении более ясно понимается и мотивация русской власти: в жестких действиях против своих собственных «раскольников», которые воспринимали оную русскую власть также враждебно, как и любых других «природных» иноверцев. Однако, в то же время, история начала 18 века знала много примеров, когда множество беглых людей из центра страны (в большинстве своем пресловутых «раскольников»)  договаривалось с иноверцами-башкирами и селилось на их землях на правах так называемых «припущенников». С собственной же властью их диалог чаще всего бывал невозможен… Объективности ради надо сказать, что борьба двух течений православной веры происходила тогда, буквально, во всех слоях общества, не исключая и высшую власть.


Кстати сказать, в той же работе Н.М.Чернавский очень не высоко оценил качество духовенства той поры, назвав оное сословие (середины 18 века) “малообеспеченным, необразованным и невысоконравственным”. Хотя показанный взгляд, в целом, отражал общую тогда тенденцию, вызванную самим отношением государства к духовенству, но при конкретном рассмотрении какой-то отдельно взятой личности любая усредненная картина будет меняться и приобретать целый спектр красок, ведь всё зависит от полноты информации. Думается, не нужно всех людей уравнивать «под одну гребёнку», так как каждый человек (священник, в том числе) имел собственные личные душевные качества, которые формировались в результате полученного воспитания, приобретенного жизненного опыта и обстоятельств. 


К сожалению, документы той поры сохранились очень отрывочно и неполно. Уже в 1747 году власти да, видимо, и общество  были озабочены планом строительства в Челябинской крепости новой церкви – теперь большого и каменного собора, о чём Исетская канцелярия вела переписку. В апреле следующего 1748 года из Оренбургской канцелярии был уже получен положительный ответ в этом плане. И почти сразу по крепостям Исетской и Уйской линий были разосланы Указы о поиске и вызове в Челябинск местных умельцев-строителей и других людей, нужных при этом специальностей. Вскоре, в тот же сезон, началось и само большое строительство… Данное строительство было гораздо более сложным и кропотливым, чем, к примеру, создание деревянной крепости.  Собор заложили рядом со «старой» деревянной церковью. Однако, по сохранившейся информации 1748 года, нам пока известен лишь один штат церковного причта: Иван Задорин, дьяк Григорий Рысков и дьячок Косьма Флоровский. Видимо, церковь оставалась пока одноштатной, хотя в Челябинске появлялись всё новые люди духовного звания. В середине века в соответствии со статусом данной крепости было создано и Челябинское Духовное Правление – его руководителем (протоиреем) стал Петр Флоровский. Личность этого человека представляется сейчас, по сохранившимся документам, как очень строгого и исполнительного чиновника, в характере которого  нормальные человеческие черты постепенно отошли на задний план,  а долгое пребывание у власти еще более очерствило этого человека и в итоге привело даже и в работе его к заметным злоупотреблениям.  Забегая вперёд можно сказать, что итогом его долгой работы в данной должности будет крах как служебный, так и личностный… 


Пока же, в середине века, очень многие усилия власти были направлены на выявление скрытых раскольников, их преследование и искоренение. Обычно выявленных «раскольников» арестовывали и содержали под караулом в специальном помещении при Исетской провинциальной канцелярии. Держать людей там могли неопределенный срок, в зависимости от поведения, состояния человека, а также от быстроты и результата переписки с духовными властями, в том числе с далёким Тобольском. Судьба человека могла решиться по-разному: с кого-то просто брали письменную подписку –  его обязательство о регулярном посещении в дальнейшем православной церкви. А кого-то отправляли под конвоем в далёкий Тобольск, что могло закончиться для арестанта плачевно. К примеру,  в 1749 году был требован в сибирскую столицу казак Челябинской крепости – Воронов. Переписку о нём протоирей Флоровский вёл и в следующем 1750 году. По-видимому, сам Воронов на тот момент скрылся, так как «подлежал сыску». Или можно привести как образец  текст подписки, являвшейся, по-видимому, вполне стандартной в тех случаях, когда для фигуранта арест заканчивался лишь «лёгким» испугом. Январь 1750 года, «В Консисторию Митрополиту Тобольскому и Сибирскому. С явившегося в подозрении раскола Исетской провинциальной роты солдат Алексей Пятров сын Толстых с нижеподписавшимися по нём учителям взята сия подписка в том, что ему, солдату Толстых, отныне в православной церкви стоять в воскресные праздничные и в викториальные дни на всякое славославие… повсягодно исповедываться… причащаться… если не будет, то ему нижеподписавшемуся учителю доносить немедленно. А ежели поручитель за показанным солдатом что-либо вышеписанному противно усмотрит, а в духовной команде не донесёт, за то учинено будет солдату Толстых наказания (?) поручившемуся - по силе Ея Императорского Величества Указа без всякого милосердия (?) в чём они по смертною казнию и подписуются. Вместо солдата Алексея Толстых по его прошению, понеже он сам писать не умеет, посадской Василий Дмитриев сын Щелкунов подписался… священник Дмитрий Скрябин подписался». Данный документ интересен ещё и тем, что в нём упомянут священник, о котором никакой дополнительной информации мы пока не имеем. 


Таким образом, местные духовные власти исполняли указы митрополита Тобольского и Сибирского Сильвестра, ставшего рьяным врагом старообрядчества. К примеру, лишь только за январь 1751 года им были написаны три Указа, касавшихся мер борьбы со старообрядцами. Один из них назывался «Об энергичных мерах по обращению в православие записных и тайных старообрядцев Тобольской епархии». Его деятельность в этом плане привела к трагическим последствиям. Бумаги Исетской канцелярии (точнее их редкие, немногочисленные остатки) и сегодня дают представление о том прессинге многих людей на Урале, о преследованиях, длившихся здесь почти весь 18 век… Активные действия духовных властей довольно быстро привели к тому, что подавляющее большинство людей, исповедовавших так называемую «веру предков», стали делать это скрытно, и лишь некоторые из многих людей вступали на путь открытого противостояния, что чаще всего заканчивалось для них плачевно.


В связи с вышесказанным можно упомянуть еще один сохранившийся эпизод тех давних событий. В обязанности духовенства входило посещение, по мере возможности, отдаленных деревень и становившихся всё более многочисленными, небольших новых поселений – заимок. И в отчётах о таких поездках иногда указывалось духовенством о выявленных пришлых людях, живущих в работниках у местных жителей. Говорилось и о трудностях такого выявления не учтённых нигде людей, а хозяева, понятно, их прятали у себя. В подобном же поступке обвинялась и семья Есаула челябинских казаков Ивана Казанцова. Осенью 1752 года Челябинское Духовное Правление начало расследование доноса на него. Как обычно, в то время главное подозрение было в раскольничестве, хотя первоначально П.Флоровский сообщал о нём,  «что он Казанцов, по видимому, хотя расколу за собою и не имеет».  Однако то, что сам Есаул Казанцов удалился на жительство из крепости в собственную заимку, которую к тому времени уже стали называть деревней Казанцевой, где его семья и дворовые люди не имели уже нормальной возможности к посещению челябинской церкви, вызвало то обоснованное подозрение. Поэтому по обстоятельствам следствия грозный Сильвестр вызвал Казанцова к себе в Тобольск. Но не тут-то было, в ответ затянулась долгая переписка. Как оказалось, умышленно долгая со стороны высшего органа исполнительной власти Исетской провинции. К примеру,  Духовное Правление просило Исетскую провинциальную канцелярию допросить казака Кондратия Шигаева, однако, по прошествии ровно месяца П.Флоровский писал Сильвестру: «…сообщено было, требовано (,) чтоб показанного казака Кондратия Шигаева в вышеобъявленных словах допросить. Толко потому в той Исетской Провинциальной Канцелярии что учинено о том Духовному Правлению никакого известия и поныне не получено». Интересно представить отношения высших государственных чиновников края между собой, которые работают друг от друга практически в двух шагах (крепость-то ведь тесная), часто, если не ежедневно, видят друг друга на улице и при этом пишут (одни в Тобольск, а другие в Оренбург) подобные «смехотворные» депеши.  Видимо, приходилось таковым прикладывать немалые усилия в том плане, чтобы как можно реже сталкиваться вне работы «нос к носу»… Исетская провинциальная канцелярия явно тормозила дело – «доносу не иследовала как должно на ясаула».  Сам же протоиерей П.Флоровский оказался в сложной ситуации – и указы Сильвестра должно было выполнять и, в то же время, кандидат на жертву оказался ему «не по зубам», потому что его явно покрывало более высокое начальство, не смотря на всё новые свидетельства против него. Против Казанцова добавились ещё обвинения в поборах: «и затем за всех казаков кои в деревнях в далности от церкви жителствуют заступает, и поборы за то со всех деревень немалыя денежныя забирает, а пришлые де укрывающиеся … у него в доме рабливали…». (Конечно, не безгрешным был есаул Казанцев, но как говорится - «А судьи кто?».) В итоге же, в Тобольск для допроса отправили казака той же деревни Сидора Казанцова (и в 1753 году про него говорилось, что где он теперь – «неведомо»). А другие свидетели (в Челябинске) позже отказались от своих показаний против Казанцова, говоря теперь, что Флоровский писал оные без их ведома. (Без поддержки противоборствующей стороны эти простые смертные люди-«пешки»  вряд ли отважились бы так заявить)  В общем, дело затянулось, результат был нулевой, что, конечно, вызвало недовольство Сильвестра на своего подчиненного Флоровского. Возможно, в этом была одна из причин того, что в Челябинск приехал в середине 50-х годов еще один важный священник – протопоп Симеон Мефодьев. Так в Челябинске возникло своеобразное двоевластие в духовном ведомстве…


Лишь по информации 1753 года нам известны имена челябинского священства полностью, подвуштатно. Священниками тогда были: Иван Поповцев и Александр Тешуев, у них в подчинении было по дьяку и дьячку (писарю) у каждого (упоминаний о месте работы И. Задорина именно в эти годы пока не найдено). Штат же Духовного Правления состоял, по-видимому, из главного начальника,  его заместителя (заседателя в так называемом «присутствии») и пары писарей-«копиистов» (по крайней мере, таким состав Ч.Д.П. был в последнюю четверть 18 века).


Как уже сказано, высшая духовная власть имела тогда перед собой фантом – угрозу раскольничества. Эта «паранойя» власти значительно осложняла жизнь и без того нелегкую значительной части русского населения. В связи с этим с большой деятельностью в этом плане, также и в связи со строительством новых церквей в крае и сопутствующей сему делу организацией и контролем, второй глава Челябинского заказа протопоп Симеон Мефодьев, видимо, весьма тогда пригодился. Но он недолго руководил здесь. Причиной тому явился его конфликт в мае 1757 года с Исетским атаманом Петром Ивлевым. Подоплёку ссоры П.Ивлев в рапорте не указал, лишь отметил, якобы, беспричинность нападок С.Мефодьева при столкновении с ним на пригородной дороге: «напал на него Иевлева без всякой причины называл государственным изменником и вором и бранил всякой скверною непотребною матерною бранью…». Так как в этом случае «сцепились» одни из главных лиц Исетской провинции,  то и разбирательство данного конфликта было очень быстрым.  Губернатор Иван Неплюев, в частности, писал в Тобольск: «не столько ему Иевлеву обидны но должно с ево Мефодьева саном не пристойны и священническому чину предосудительны ибо хотя он протопоп от него Иевлева и обижен был(,) то ему не самому управлятся(,) но по команде жалобою в том разбиратся должно…».  Тобольск возложил расследование этого важного дела на Троицкой крепости заказчика протопопа Якова Кудрицкого: «без всякого упущения не наровя никому… самую сущую правду по священнической должности, в силу Указов и формы о суде – изследовать…». С Кудрицким совместно повёл дело и депутат,  назначенный от войскового начальства. Досталось тогда и П.Флоровскому (вероятно, тоже бывшему с П.Ивлевым в неприязненных отношениях), чья ответственность по этому делу тоже была указана в письме. При том в итоге П.Ивлев в «достоинстве остался(,) а Флоровский из Челябинского заказа сменен в Тобольскую Духовную Консисторию взят(,) которой о тех ево Флоровского делах известно и может что с ним за то тамо надлежащее учинено…». В общем после того, как за П.Ивлева однозначно вступился сам Иван Неплюев, Тобольское начальство предпочло уступить и отправило С.Мефодьева из Челябинска, вероятно, на другое место службы. И хорошо, так как явствует из этой и некоторых других бумаг, человек он был не вполне адекватный, грубый и ограниченный (хотя,  возможно, просто «сгорел» на работе, коей тогда для руководителей духовенства было много). Даже в отношениях со своими подчиненными он применял порой рукоприкладство, что не всегда соответствовало важности рассматриваемого на тот момент вопроса.  Иные из его подчиненных жаловались на него вышестоящему начальству в Тобольск. Из-за подобного же неадекватного поведения,  проявленного при столкновении с Атаманом П.Ивлевым, карьера его здесь прервалась. После устранения протоиерея С.Мефодьева  П.Флоровский немногим позже вновь прочно и надолго занял своё место как глава Челябинского Духовного Правления…


Видимо, дел и всяческих разбирательств П.Флоровскому тогда хватало. Законы тогда были излишне строгими, а тяжелая жизнь значительной части местного населения, особенно заводского, не способствовала спокойствию и процветанию и, как следствие этого,  законопослушности. Поэтому среди различных разборов происшествий и закононарушений заметна интересная тенденция.  Если среди крестьян, солдат, казаков и разночинцев преобладают происшествия бытового плана, как то: ссоры, кончавшиеся дракой или убийством (однако, чрезвычайно редкие), мелкие кражи,  прелюбодеяния, пьяные происшествия, то в среде заводского населения происшествия чаще всего были связаны с тяжелейшими условиями труда, недостаточной оплатой за труд, разной несправедливостью в этом плане. Поэтому подобные происшествия среди заводского населения нередко приобретали групповой характер с выраженным политическим оттенком общего недовольства.  Проблема эта почти не решалась и была очень актуальной весь 18 век. 


П.Флоровскому как главе Духовного Правления приходилось иногда решать дела людей, при знакомстве с жизнью которых не могло не возникнуть чувство жалости и сострадания. Настолько несчастные были подобные люди – бедолаги, среди которых были беглые с разных мест, нищие скитальцы, преступники поневоле и так далее. В связи с этим можно упомянуть одно из таких подобных дел  (случайно сохранившееся от того периода времени, до 70-х годов). В августе 1758 года, при рапорте атамана Ивлева, в Троицкое Духовное Правление была доставлена женщина, как сказано, «беззаконная женка», отобранная у казака А.Устьянцова. Супругов разлучили и по отдельности допросили (каждого при своем ведомстве), и жене А.Устьянцова пришлось задержаться там, пока следствие повело неторопливую переписку. Там же, в Правлении, она поведала историю всей своей жизни. Звали её Мавра Трифоновна (1720 года рождения), родом она была Невьянского Демидовского завода, где ещё ребёнком, в 9 лет, осталась сиротой после смерти своих родителей. Потом 12-летней была выдана замуж. Но с мужем ей не повезло, девочка прожила с ним лишь года полтора, «и по несносным ей от него нападкам и от побои безвинных и по нестерпимости и младоумии от него бежала». Жила несколько лет в другой слободе у своих родственников - дядьёв, но в плохой год из-за скудности прокормления «сошла от них… в Печеркину слободу», а оттуда – в Миасскую крепость. Живя там, узнала, что законный муж её «женился на другой женке (,) взошла и она в замужество той Мияской крепости за казака Афонасия Устьянцова». О своём прежнем муже сказала, что умер, объявив себя вдовою. Обман тот случайно раскрылся только через десяток лет и тогда «взята она была Челябинским протопопом Флоровским в Челябинское Духовное Правление и в том о прежнем её муже спрашивана…». По итогу разбирательства была она Флоровским разлучена с настоящим мужем и отправлена в Исетскую Провинциальную канцелярию для получения наказания - «за утайку прежнего её мужа». Где и была она бита плетьми, а потом выслана в контору Невьянского завода, где её передали уже в местное Духовное Правление; где бедная Мавра вновь была наказана, натерпелась еще много горя и несправедливости, придя там в «крайнюю бедность». Прошло еще очень много времени, прежде чем эта женщина смогла всё же вернуться в Миасскую крепость к своему мужу, который принял её.  Письменного разрешения для того у неё не было (хотя она утверждала, что таковое было отправлено из Демидовского в Челябинское Правление), что и привело позже к новому аресту супругов во время пребывания их в Троицке, откуда по команде вновь запросили Челябинское Духовное Правление… Данное дело вполне характеризует П.Флоровского как человека. Как чиновник он поступил в соответствии с законом, но надо сказать,  то выбор у него, конечно, был. А высокая властная должность позволяла принять и другое решение, более гуманное. Но, видимо, доброта не соответствовала, в его понимании, с исполняемой им должностью, «духовной» и строгой … Однако, объективности ради, надо упомянуть и про окончание этой истории, касающейся этого дела фигурантки. Ответ же тогда на запрос из Троицкого в Челябинское Правление гласил: «В Суд не имать… уже наказана». В общем, блюсти букву закона П.Флоровский умел тщательно… 


Строительство большого каменного Христо-Рождественского Собора велось долго, строилось на средства самих жителей (богатых и бедных по их посильному вложению сил и средств), с привлечением, в том числе, собственного труда казаков, крестьян,  ремесленников и прочих жителей. По статистике 1758 года в Челябинской крепости числилась пока 1 «старая» деревянная Никольская церковь, лиц духовного сословия проживало здесь 23 человека (13 муж./10 жен.), у них было на тот момент 8 детей, что говорит о том, что большинство духовных лиц были семейными. Как сказано, одна из женщин (из этого сословия) не бывала у исповеди и причастии по своему «нерачению». Всего же в Челябинске было тогда 530 дворов, где проживало 3462 человека, большинство из которых числились как военные, то есть казаки и солдаты. Что интересно,  раскольников зафиксировано всего 7 человек, что явно не соответствовало действительности (иное же косвенно отображают другие документы). Видимо, благопристойная отчетность уже тогда начинала довлеть над иными чиновниками, если вдруг спрос «сверху» бывал слишком строгим. Хотя, можно повториться,  большинство людей при угрозе репрессий скрывали своё «раскольничество». Новокрещённых (иноверцев) в тот год здесь не было. На всей огромной территории Челябинского уезда проживало тогда всего-то около 20 тыс. человек русского населения, духовные потребности которого обслуживали 19 церквей (здесь не учитывается отдельный тогда Воскресенский заказ, значительно позже вошедший в ведение Челябинского Правления). Как явствует из статистики того года, очень много было тогда в Исетской провинции и новопоселенцев. Большой (стихийный, не организованный властью) приток населения на Южный Урал продолжался... 


При взгляде на вышеприведенную статистику священства (их количество), возникает предположение, что уже тогда существовала часовня при загородном кладбище, где некоторые священники имели свою службу… 


Далее мы вынуждены сделать большой прочерк в описании событий местной духовной жизни почти на десятилетие, так как документов Ч.Д.П. и Исетской Провинциальной канцелярии от того периода практически не сохранилось.


В 1766 году в Челябинске было отмечено большое событие - строительство большого и величественного Христо-Рождественского Собора завершилось. Также в нём было сделано два придела, один из которых был освящен вновь в честь святителя и чудотворца Николая.  Поэтому старую деревянную (Николавевскую) церковь, разобрав, в 1768 году перевезли в заречную часть города, в, так называемую, казачью слободу, но, собрав здание заново, освятили его уже во имя Святой Живоначальной Троицы. Так появилась (в «заречье») Свято-Троицкая церковь – второе культовое здание в городе-крепости.  Таким образом, в конце 60-х годов в Челябинске стало три штата священства, коими управлял протоиерей, являвшийся одновременно и главой Ч.Д.П. Сам состав Ч.Д.П. был небольшим – три-четыре человека. При всяких важных и мелких вопросах, если таковые вдруг возникали при решении каких-либо дел, глава Ч.Д.П. запрашивал мнение или разрешение вышестоящего Тобольского начальства.  Поэтому напрашивается вывод о том, что структура данного ведомства была своего рода передаточным звеном от более высокой власти к низшему исполнительному звену, так называемому, «черному духовенству». Но именно такая несамостоятельность была причиной многих существенных, даже системных недостатков в духовном ведомстве. Впрочем, подобные же системные недостатки были характерны тогда для всего российского государственного аппарата в целом…    


Однако объективности ради надо сказать, что при каких-либо обращениях в Ч.Д.П. местных жителей - о мелких происшествиях и проступках, преступлениях, касаемых духовного ведомства, - Ч.Д.П. само проводило необходимые действия, выясняя детали и обстоятельства дел, и, если выводы были вполне однозначные, само же принимало решения по итогу их расследования. О подобных мелких и маловажных делах, которых и было всегда большинство,  Ч.Д.П. даже не сообщало вышестоящему начальству, информируя оное лишь о делах наиболее важных или о тех, которые интересовали,  или могли интересовать Тобольскую консисторию. Кроме своей главной функции – руководить и контролировать священно и церковно служителей - Духовное Правление вело также немало технической канцелярской работы, например, журналы регистрации документов и иных бумаг, выписывало отпускные билеты и паспорта уезжавшим в другие места людям, распределяло шнуровые учётные книги и проверяло уже заполненные, проводило ревизии денежных доходов и расходов церквей, составляло и сверяло метрические ведомости и тому подобное. Поэтому в местной жизни в плане упорядочения и регулирования многих мелких дел, событий,  вопросов данная структура была вполне эффективна, выполняя функцию исполнения законов, касающихся непосредственно церковной жизни, также духовной стороны жизни населения – то есть функцию исполнения соответствующих Указов «правительствующего святейшего Синода» и Указов от имени Высочайшей власти,  исходящих от епархиального Епископа. Таким образом, данная структура вполне соответствовала своему времени (историческому периоду), была современна на тот момент и, конечно, необходима.  Нужные же ей улучшения и реформы (для самостоятельной и более эффективной работы) могли исходить лишь от верховной власти…                                                     

***


На рубеже 70-х годов жизнь Исетской провинции была вполне налаженной, сытой и спокойной. Повторявшиеся регулярно, через каждые 3-4 года, малоурожайные и неурожайные сезоны, конечно, осложняли жизнь населения, но не подрывали общую продовольственную стабильность и достаток. В Челябинске стало очень большой группой населения купечество. Многочисленное же городское казачество всё более тяготело к жизни в пригородной округе. К тому же, на то были серьезные причины, так как приток пришлого населения продолжался, и новопоселившиеся крестьяне захватывали земли, которые казаки ранее считали своими заимками, что вызывало конфликты, иногда громкие. На этом фоне жизнь духовенства выглядит в то время более спокойно и привлекательно, хотя и в этой среде не было равенства, доход материальный соответствовал исполняемой должности. Также имели значение и личные качества священника - его образ жизни и энергия в делах, общая эрудиция и красноречие, уважение среди прихожан.  Однако для главы Ч.Д.П., чиновника самого высокооплачиваемого и зажиточного в своей среде, всех получаемых и имеющихся им материальных благ было, видимо, недостаточно. Однако и Тобольское руководство уже, видимо, устало закрывать глаза на некоторые неблаговидные дела своего высокого ранга подчинённого. И вот в 1772 году последовал Указ «об отстранении от должности Челябинского заказчика П.Флоровского, берущего взятки и чинившего обиды разным людям». Так бесславно закончилась карьера этого высокого чиновника от духовенства, более 20-ти лет возглавлявшего Челябинское Духовное Правление (по сути, вторую ветвь власти, вполне земной и приземлённой, хотя и декларирующей власть высшую – небесную). В Челябинске же появился новый протопоп – Иосиф Нагибин. В дальнейшем руководители Ч.Д.П. уже не будут так долго, помногу лет, занимать данный пост. 


Священство кроме подношений прихожан имело и собственные земельные угодья, но труд крестьянский тяжёл, и свои земельные участки духовенство часто сдавало в дешевую аренду, за исключением хороших сенокосных мест, коими пользовались сами или с помощью наёмной рабочей силы. Однако на вполне стабильную жизнь тогда наложилась необычная и опасная политическая ситуация, которая, в силу первичного невнимания к возникшей проблеме вышестоящих властей, получила своё дальнейшее развитие и в итоге перевернула всю местную жизнь основательно и надолго. Начались события, которые впоследствии назовут «пугачевщиной». Во время этого огромного замешательства проявились и все недостатки государственного устройства страны, в том числе и в церковном управлении. Церковь почти целый век уже фактически представляла собой государственный институт сугубо исполнительной власти, что весьма снижало её авторитет у многих людей, умеющих самостоятельно мыслить и рассуждать. Священники, как и все прочие руководители разного уровня, оказались в этих условиях в труднейшей ситуации. Теперь часто развитие той или иной ситуации определялось тем, имел ли подобный руководитель уважение и авторитет среди большинства местного населения. А так было далеко не всегда. При развитии смуты многие священники наравне с другими людьми, занимавшими руководящие должности, первыми попадали под удары толпы. Немало их погибло при тех событиях – были забиты или повешены… Челябинские священники, по всей видимости, ушли из города при его эвакуации в ночь с 7 на 8 февраля 1774 года. Однако подробностей тех дней, при более тщательном взгляде, оказывается, известно очень мало. Поэтому вопросов, в том числе, личностного плана, остается еще немало. К примеру, на начало 1774 года при Христо-Рождественской Церкви числились: священник Иван Задорин и дьякон Петр Задорин. Очевидно, отец и сын. Иван - тот самый, первый челябинский священник (назначенный сюда в 1739 – 40 годах). Зафиксирована и смерть оного Ивана Задорина,  последовавшая вскоре после событий пугачевщины, в июне 1774 года. Как сказано, «при смерти исповедался и причастился, погребен при церкви» (в возрасте 59 лет, по записи данной метрической книги). Вообще-же, простых жителей хоронили тогда на кладбище вне города,  где отпевали при церкви-часовне (забегая вперед можно сказать, что сын Ивана Задорина – Петр – умрет через несколько лет и на этом данная священническая династия прервётся).


В некоторых публикациях говорится, что Епископ Тобольский и Сибирский - Варлаам, искренне переживая случившееся, сразу после окончания смуты «объехал всю пострадавшую от неё местность,  освящая или исправляя поруганные храмы и утешая жителей»....После завершения тех трагических событий состав челябинского священства заметно сменился. В Челябинск, другие крепости и слободы Исетской провинции прибыло немало новых священников, направленных Тобольским Правлением. Среди них были как получившие духовный сан дети местных священников, так и впервые прибывшие в этот край люди. Не все осели здесь надолго.  К примеру, Козьма Калиновский. Направлен был служить священником в Чебаркульскую Преображенскую церковь, где в то время оставался один священник, больной и старый. Но он (Калиновский) не долго прослужил там. Упоминать о нём приходится потому, что оный Калиновский был главой Челябинского Духовного Правления (пару лет после пугачевских событий). Впрочем,  постепенно проблема дефицита кадров была изжита за счёт пополнения вакантных должностей из местных семей духовного сословия (ведь многодетность преобладала тогда – подросшие и обучившиеся данному ремеслу дети вступали в службу).


В первой половине 80-х годов всё ещё ощутимо сказывались последствия смуты и разрушения 1774-75 годов, что, в основном, выражалось в бедности многих людей разных сословных групп.  Духовенство, конечно же, зависело от состоятельности своей паствы.  Благосостояние же большей части населения тогда оставляло желать лучшего. К тому же, на последствия смуты наложились еще неурожайные 1775 и 1776 годы, и другие, подобные этим,  последующие. Поэтому многие священнослужители были в числе таковых же нуждающихся – об этом говорят их рапорты, весьма многочисленные в то время. Также происходило тогда большое количество конфликтов в их среде, доносов друг на друга (что, впрочем, было их служебной обязанностью), различных проступков в их среде, среди которых заметную составляющую занимали кражи.  Но всё же очень постепенно такие рецидивы преодолевались.  Интересно отметить, что высокое духовное начальство, в том числе сам епископ Тобольский и Сибирский Варлаам, вели довольно мягкую кадровую политику, действуя больше увещеванием и угрозами, чем реальными и строгими наказаниями. «Человеколюбие и сострадательность епископа Варлаама были известны по всей Сибири». Иллюстрацией такой постепенности и мягкости,  определенной самой неспешностью той жизни в спокойное и мирное время, может служить текст Указа из Тобольской Духовной Консистории от 16 декабря 1783 года. В нём говорилось о назначении «дясятоначальников» в Челябинском заказе. Некоторые места этого Указа звучат весьма любопытно: «Тобольская Духовная Консистория рассуждали, что прошлого (то есть, прошедшего) 1775 года июня 15 числа по Указам из консистории собраны из Духовных Правлений сведения о находящихся по заказам десятоначальниках, которые в оном 1775 году определены были от Духовных Правлений или другие вместо их определенными находятся(,) по консистории неизвестно…». Почему консистории стали вдруг неизвестны имена десятоначальников, о которых до того было известно из многолетней переписки, непонятно. Возможно, это связано с новым начальником – Архиереем, курировавшим Челябинский заказ, или стихийным бедствием, повредившим архив в Тобольске. Впрочем, может быть и иное объяснение. Ответы с мест подтвердили наличие прежних десятоначальников и их полномочия. Подобные же Указы встречались и в дальнейшем. …К этому времени Челябинское Духовное Правление, руководил которым тогда Филипп Ив. Галлявинский (фамилия – его псевдоним), представляло собой чёткую структурную организацию, влиятельную и мощную по своему воздействию.  Ч.Д.П. было по-прежнему фактически второй ветвью исполнительной власти. Под руководством Ч.Д.П. находилось тогда 33 прихода, куда входило почти всё русское население края. (Воскресенский заказ,  курировавший полтора десятка церквей, к тому времени тоже вошел в ведение Ч.Д.П.) Кроме двух челябинских храмов в ведение Ч.Д.П. входили тогда церкви: города Троицка (одноименный) Собор,  Еткульская Богоявленская, Коельская Михаило-Архангельская, Еманжелинская Богородская, Кичигинская Христорождественская,  Пророко-Ильинская (Миасская станица), Чебаркульская Преображенская, Параскевинская (Кундравинского села), Уйская Предтеченская, Георгиевская (Верхнеувельской слободы), Николаевская (Нижнеувельской слободы), Чумлякская Спасская, Белоярская Флоро – Лавровская, Окуневская Сретенская, Богородская (села Птичьего),  Воскресенская (одноимённого села), Николаевская (Таловской слободы),  Петропавловская (Куртамышск), Трёх-святительская (Карачельского форпоста), Всесвятская (Ленёвского села), Кирилловская (Кислянского села), Введенская (одноименного села),  Благовещенская (Петровского села), Крестовоздвиженская (Звериноголовской станицы), Усть-Уйская Христорождественская,  Богородская (Крутоярской крепости), Три-святительская (Каракульской крепости), Архангельская (Долговского села),  Троицкая (Каминской слободы), Благовещенская (города Верхнеуральска),  Вознесенская (Карагайской крепости). Как сказано в статистическом отчете за 1786 год, «заблуждающихся от православной церкви в городе Чилябе» было тогда 28 человек. 


Заметной проблемой на протяжении всего 18 века было пьянство в среде священнослужителей. Но здесь надо учитывать некоторые обстоятельства. Чаще всего такие происшествия бывали зимой, то есть в «сезон» массовых свадеб. Обряд венчания был весьма дорогостоящим, и нередко часть платы за него отдавалось вином.  Если на это накладывались добрые отношения между священством и плательщиками, то нередко и спиртное распивалось совместно. При этом любой священник попадал в уязвимое положение, так как впоследствии мог стать (в силу разных обстоятельств) объектом доноса от своего же коллеги или любого другого человека. Ведь официально осуждался сам факт выпивки, даже если не случалось в итоге ничего плохого. Хотя, каждый знает, что и выпивать можно по- разному, и вести себя в подпитии тоже по-разному. Чувство меры не всегда срабатывало, поэтому случались иногда и пьяные ссоры.  Бывали и разные происшествия… К примеру, в 1785 – 87 годах были жалобы по поводу завышенной оплаты за проведение свадебных обрядов на священников Куртамышской и Таловской слобод, также немало случаев взыска с разных священников денег, взятых ими в долг и не отданных в срок, были жалобы на рукоприкладство как со стороны священников, так и со стороны жителей, ну и так далее.  Разное бывало…Епископ Варлаам, пожилой в то время человек,  умудренный уже жизненным опытом, долго руководивший Консисторией, в ведении которой была практически вся Россия к востоку от Урала, видимо, хорошо понимал, что одними грозными Указами натуру и нравственность человека быстро не исправить,  поэтому и старался обходиться без крайних мер в отношении своих подчиненных, однако, выдвигал далее по службе людей лучших, не имевших проступков (в том числе молодежь), при этом давая доработать тем, у кого послужной список чистотой не отличался.  Ведь в силу мизерного жалования уровень жизни основной массы духовенства был невысок. И продолжительность жизни тоже невелика – нередко умирали в среднем возрасте от различных болезней (многие из которых тогда лечить не умели). Все служители духовного ведомства когда-либо бывали на приеме у Тобольского руководства, личное присутствие (знакомство) с посвящаемым в сан было обязательным. Одним из местных примеров постепенного (как обычно бывало) служебного продвижения, можно назвать карьерный рост «из поповских детей» Дмитрия Гилева. Поначалу, после окончания обучения, с 1776 года он работал копиистом в Троицком Духовном Правлении. С января 1785 года стал подканцеляристом в Ч.Д.П., через год – следующий чин – канцелярист. В дальнейшем, он будет вызван на работу в Тобольск. В Аттестате о нём говорилось:  «В штрафах, подозрениях и никаких наказаниях не бывал, по должности своей … тщателен и исправен, жития и состояния хорошего и трезваго … надежен и к повышению чина достоин». 


В общем можно сказать, что кадровая политика Консистории была осмысленной и, конечно, в духе своего времени, когда неспешный ритм жизни часто определялся поговоркой «Время терпит»…


В июле 1788 года Ч.Д.П. получило Указ из Тобольска (написанный в мае) о назначении в Троицкой крепости десятоначальства «вместо протопопии». Таким образом, Троицкое Духовное Правление было официально ликвидировано. А назначенный десятоначальник подчиняться должен был, как и другие,  Челябинскому Духовному Правлению. Также Тобольской консисторией была запрошена вновь информация об имеющихся уже десятоначальниках и их характеристики. На этот раз в Указе была указана причина такого запроса: «А как после бывшего в Тобольске 27 апреля сего года пожара за сгоранием дел, каким именно церквам способно быть в Троицком десятоначальстве (,) сведения в консистории не имеется». С сожалением надо констатировать, что архивы в 18 веке горели множество раз (что нанесло непоправимый урон документальной истории России)…


В этом же 1788 году Челябинский заказчик (глава Ч.Д.П.)  протоиерей Петр Топорков был назначен Тобольским начальством   проповедником, и, значит, должен был начать новую деятельность,  которая предполагала для него постоянные разъезды. Поэтому был определён его «товарищем» (то есть заместителем) в Ч.Д.П. священник Василий Земляницын (из Свято-Троицкой церкви). Ему же, Земляницыну, предлагалось закончить имевшиеся незакрытые дела, в том числе, разбирательство конфликта Чебаркульских священников. На что Земляницын ответил, что он является родственником одного из них и по этой причине просил освободить его от разбора этого дела. Отослав депешу в Тобольск,  В.Земляницын, не дожидаясь ответа оттуда, в феврале 1789 года всё же вступил в должность (заместителя) «товарища» главы Ч.Д.П.  Позже в ответ на письмо В.Земляницына Тобольская консистория назначила в Ч.Д.П. также и священника Христо-Рождественского собора – Корнилия Балярского. Так как переписка из-за дальности расстояния отнимала тогда много времени, то этот кадровый вопрос был завершен лишь к июню 1789 года, когда К.Балярский после получения Указа был также приведён к присяге, то есть дал полагающееся «Клятвенное обещание» и после того приступил к исполнению должности. Процедуру присяги провёл П.Топорков.  Таким образом, Челябинским Духовным Правлением стали тогда руководить (во время отлучек П.Топоркова) фактически два лица.  Возникший вопрос вскоре разрешила Тобольская Консистория,   подтвердив полномочия обоих этих священников.


Дел у священства и их руководства (Ч.Д.П.) по-прежнему было много, хотя, как и обычно, в большинстве своем эти дела были незначительные, бытового характера. Что и характерно всегда для любого спокойного и мирного времени. Высшие духовники обязаны были принимать решения по имеющимся делам в соответствии с законами того времени. Законодательство же того исторического периода - это Указы: Высочайшие - от Высочайшего Имени и Указы Правительствующего Синода, также некоторые другие подобные документы (Уложения и Манифесты). Надо сказать, что таких Указов было великое множество, многие повторяли друг друга,   переиздавались новыми правителями (правительницами тогда) в немного измененной редакции или напоминали вновь об уже существующих подобных Указах. Чтобы знать и помнить все Указы,  написанные почти за столетие, руководству Ч.Д.П. нужно было быть хорошими специалистами в данном вопросе, говоря современным языком, быть хорошими юристами. И, надо сказать, в конце века они вполне соответствовали такому уровню. В качестве примера данной грамотности можно привести одно дело тех лет. Летом 1792 года   разбирался конфликт нескольких крестьян Чумлякской слободы, «оказавшихся в битии той же слободы священника П. Рычкова». Как сказано в деле, крестьяне на следствии «учинили чистосердечное признание: но поелику как вся та драка и ссора произошла первоначально от самого ево Рычкова (из-за места сенокошения) …будучи он тогда в пьяном образе напав сперва… на крестьянина Кокшарова как он тогда будучи в одной только рубашке (-) плетью,  что самое увидя староста Соколов приказал предписанным крестьянам… разнять». В итоге досталось плетьми и священнику, так как, будучи «в азарте» драки, разнимающие его хлестнули «раза по три». После следствия завершающий вердикт звучал так: «Следовательно(,) по силе Уложения 10-й главы 201-й статьи воинского Устава(,) артикулов 146-го(,) 153, 156, 157-го и толкования оного и по силе Всемилостливейшего Ея Императорского Величества Манифеста состоявшегося 1787 года апреля 21 дня 24-го пункта (-) однех оных крестьянах (перечислены их фамилии) и обвинить не можно…». Так как оный священник был «сам зачинщик к драке».  Что интересно, при разборе дела и причт Чумлякской церкви свидетельствовал в пользу крестьян и против собственного священника. Потому что (как явствует из других документов)  личность его оставляла желать лучшего, на него поступали жалобы от его подчиненных в рукоприкладстве и мелких издевательствах. 


В начале 90-х годов Челябинским Духовным Правлением руководил по-прежнему Петр Топорков (один из его заместителей  Корнилий Балярский умер в 1791 году). Правление продолжало, как и обычно, вести одновременно по несколько дел сразу: вело большую переписку с подведомственным духовенством и, соответственно,  большую канцелярскую работу. Заседания Правления и просмотренные им дела фиксировались в журнале регистрации входящих и исходящих документов Ч.Д.П.


Также духовенству традиционно предписывалось знакомить население о происходящих в стране громких или праздничных событиях, о рождениях, бракосочетаниях, смерти царствующих и Высочайших особ, о военных победах. В конце 18 века подобные сообщения о изменениях в царской семье, как и о военных победах России, констатировались весьма часто. Священники в таких случаях читали торжественные реляции, проводили праздничные молебны. В такие дни долго стоял колокольный звон, раздававшийся далеко по округе, и церкви посещало большинство местного населения (слободы или города). Как сказано в ведомости Ч.Д.П. за 1797 год: в городе Челябинске проживало тогда 15 лиц духовного сословия: священников, дьяконов, дьячков, пономарей. Что соответствует трём городским церквям (одна из них двуштатная). В их семьях было 29 женщин. Детей же в этих семьях духовного сословия было тогда 37  (16 мальчиков и 27 девочек). Итого 81 человек данного сословия.  Самым же многочисленным слоем населения города были, по-прежнему, военные (то есть казаки и солдаты, плюс члены их семей).  Вторым по величине было купеческое сословие…


В самом конце 18 века церковное подчинение сменилось – вместо Тобольска на Оренбург. Это принесло немало неприятных моментов для местных священников. Дело в том, что прежде дети местного духовенства обычно обучались в школах Троицка,  Долматова, что было сравнительно недалеко от дома. По просьбам своих подчинённых добрый Варлаам иногда разрешал и домашнее обучение детей. Теперь спокойствие семей, имеющих детей соответствующего возраста, было нарушено. Обучение оных должно было проходить теперь в Уфе и Оренбурге, что было очень далеко и вызывало большие волнения и проблемы у родителей-церковно-служителей. Поэтому многие пытались под разными предлогами оставить своих малолетних детей при себе, затягивали исполнение Указов Оренбургской Духовной Консистории, писали по этому поводу просьбы и прошения. Но эти послания были проигнорированы, а в ответ шли более категоричные требования с угрозой штрафов и иных наказаний. В итоге многие дети священнослужителей отправились на учёбу в далёкие края - в Уфу и Оренбург, что предопределяло для них многие трудности и лишения. Но эти события перетекают уже в 19 век и не входят в данное описание…

С уважением, редактор 30-го выпуска газеты «Союзная мысль» - Юлия Александровна Ургина.

